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Представленный обзор позволяет обобщить и
классифицировать современные представления о
человеческом капитале, определить место и значе
ние человеческого капитала в новой экономике.
Создаваемые условия воспроизводства рождают
новые возможности, которые, при эффективном
использовании могут привести к существенному
росту благосостояния. Так как использование че
ловеческого капитала (независимо от источников
его формирования) зависит от самого индивида, то
мотивация экономических субъектов становится
одним из главных рычагов в управлении человече
ским потенциалом в экономике государства. Поэ
тому  на первое место становиться создание опре
деленных экономических условий, определяющих
инновационную экономику, в которых накопление
человеческого капитала будет и выгодным, и пре
стижным.
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Важным признаком современной экономики
является ее социальноустойчивое развитие, пред
полагающее стабильность положения граждан при
росте их благосостояния. Формирование социаль
ностабильной, устойчивой экономики стало од
ной из ключевых задач и целей современных эко
номических систем. При этом идея социальной
справедливости становится главным содержанием
социального развития. 
Социальная справедливость – понятие относи
тельное. Трактовка содержания социальной спра
ведливости зависит от личности, а также определя
ется историческими условиями. Всеобщая спра
ведливость, о которой уже давно мечтает человече
ство, – не что иное, как утопия. Но элементы ча
стичной, ограниченной социальной справедливо
сти всетаки постепенно встраиваются в жизнь че
ловеческого общества по мере его развития.
Современное понимание социальной справед
ливости связано с предоставлением равных старто
вых возможностей, социальных гарантий всем чле
нам общества, обеспечением равной оплаты за рав
ный труд, предотвращением дискриминации кого
бы то ни было, необходимостью поддержки депри
вированных слоев и групп населения. 
Реализация принципа социальной справедливо
сти во многом определена сложившимися в обще
стве отношениями собственности, распределения и
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Показано противоречие экономической эффективности и социальной справедливости. Анализируется сущность социального
государства как основного инструмента разрешения этого противоречия. Обосновывается необходимость государственного
вмешательства в экономику страны.
перераспределения материальных благ. Это связано
с тем, что, вопервых, согласно рыночному подходу
к категории социальной справедливости, все про
изведенные за определенный период времени блага
распределяются между собственниками факторов
производства в соответствии с долей участия каж
дого их них в процессе производства, и, вовторых,
так как рынок не в состоянии обеспечить удовле
творение большинства социальных, коллективных
потребностей, а также предоставить нормальные
условия существования тем, кто по тем или иным
причинам не может активно включиться в процесс
общественного производства, государство и обще
ственные организации должны активно способ
ствовать такому перераспределению произведен
ных благ, которое могло бы обеспечить приемле
мый уровень жизни для всех членов общества.
Механизм рыночного саморегулирования не
предусматривает достижение социальной справед
ливости в обществе. Наоборот, рынок способствует
углублению социальной дифференциации, расши
рению разрыва между богатыми и бедными. Поэ
тому вполне естественно, что в индустриально ра
звитых стабильных государствах правительства
разрабатывают и осуществляют программы со
циального обеспечения неимущих слоев населе
ния, устанавливают минимальные размеры зара
ботной платы, пособия по безработице, фиксируют
цены с целью повышения доходов тех или иных
групп населения, устанавливают дифференциро
ванные ставки налогов на личные доходы населе
ния различных категорий. Таким образом, государ
ство берет на себя задачу регулирования распреде
ления доходов путем прямого вмешательства в
функционирование рынка и косвенного с помо
щью системы налогов и других платежей. Обеспе
чение социально справедливого распределения до
ходов – одно из центральных мест в деятельности
современного государства [1. С. 134].
С другой стороны неравномерность распределе
ния благ, различия в экономическом и социальном
положении людей являются постоянными фактора
ми социальноэкономического развития стран. 
Неравномерность распределения благ, отсюда
экономическое неравенство находится во взаимо
зависимости с динамикой роста производства и его
эффективностью. Статистическими методами вы
является непосредственная связь между темпами
роста и продуктивностью экономики, с одной сто
роны, и показателями нормального неравенства,
без которого просто невозможно поступательное
экономическое развитие, с другой. Под нормаль
ным неравенством понимается та часть общего не
равенства, которая остается при очистке от воздей
ствия на общие его показатели чрезмерно бедных и
недопустимо богатых людей или групп. Разделение
общего неравенства на нормальное и избыточное,
возникающее за счет бедности и чрезмерного бо
гатства, позволяет разграничить влияние на него
чисто рыночных факторов, воспринимаемых под
знаком "плюс", и влияние существующих в обще
стве социальных условий, действующее с противо
положным знаком "минус". А это значит, что не
любое неравенство следует оценивать как нежела
тельное [2. С. 26].
Получается, что социальная справедливость
должна рассматриваться в двояком смысле: во
первых, признается наиболее справедливым ра
спределение, свойственное именно рыночному ме
ханизму, – по вкладу; такое распределение порож
дает более или менее глубокую дифференциацию
доходов, но тем самым служит важным стимулиру
ющим фактором. Вовторых, под социальной
справедливостью понимается механизм перера
спределения, направленный на относительное
сглаживание различий доходов у разных групп на
селения. Именно этот механизм перераспределе
ния и порождает проблему противоречия экономи
ческой эффективности и социальной справедливо
сти, поскольку как показывает мировой опыт, из
лишнее акцентирование внимания на перераспре
делении с целью относительного выравнивания
доходов уменьшает ту часть дохода фирм, которая
остается в их распоряжении для распределения по
вкладу, и соответственно угнетает механизм эконо
мического стимулирования.
С точки зрения социальной устойчивости перед
экономикой стоит особая проблема: как обеспечить
социально справедливое распределение благ и до
биться того, чтобы рост благосостояния осущест
влялся в меру роста эффективности экономики. 
Опыт современных развитых государств пока
зывает, что оптимальный баланс между рыночной
эффективностью и социальной справедливостью
достигается благодаря становлению социального
государства или государства всеобщего благосо
стояния. Независимо от конкретных моделей тако
го государства ему свойственна система перера
спределения доходов в пользу более бедных слоев
населения. При этом выделяются различные кон
кретные модели социально справедливого распре
деления, которые, с одной стороны, определяются
уровнем экономического развития государства и
сложившимися историческими традициями, а с
другой стороны, сами формируют модель нацио
нальной экономической системы. Эти различия
проходят по линии масштабов и направлений пе
рераспределения валового внутреннего продукта
на социальные цели; степени вовлечения членов
семьи в сферу производства; масштабов бедности,
особенностям социальной политики. 
С позиций приоритета социальной справедли
вости и равенства социальное государство должно
обеспечить примерно равные стартовые возможно
сти для всех граждан в получении образования, ра
звитии личности, реализации индивидуальных
жизненных сценариев. Социальное вмешательство
государства сегодня необходимо потому, что для
современного общества характерна дифференци
ация индивидуальных условий жизни. Современ
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ные индивиды зависят уже не от семьи и других ре
ферентных групп, а от рынка труда, образования,
правовой системы, возможностей медицинской,
психологической и социальной помощи в широ
ком смысле слова. Это воспроизводит потребность
в социальном государстве на индивидуальном, а не
только корпоративном или коллективном уровнях.
Идея социального государства, как она тракту
ется международным сообществом, заключается в
политическом и правовом упорядочении жизни
общества на принципах социальной справедливо
сти, свободе личности и солидарности. Целевые
функции социального государства состоят в вы
полнении комплекса социальнозащитных задач,
создании условий для развития гражданского об
щества, создании здорового социального климата в
стране, что обеспечивает динамичное, устойчивое
развитие без потрясений и революций.
Полнокровно социальное государство может
развиваться, если существуют:
• приоритет прав человека и его основных сво
бод, признание равенства и социальной спра
ведливости в качестве основополагающих цен
ностей;
• солидарность, когда общее благо как проявле
ние всеобщей справедливости в государствен
ных рамках и как справедливое начало в отно
шениях индивидов между собой помогает в ре
ализации прав человека и его основных свобод.
В любом обществе его члены взаимосвязаны,
отсюда, солидарность опирается на укоренен
ную в общественном сознании моральную уста
новку на взаимопомощь людей друг другу;
• оптимальная поддержка (субсидиарность), суть
которой определяется тем, что государство по
могает своим членам в определенных рамках,
делая акцент на развитии свободных ассоци
аций людей, которые, как свидетельствует
опыт, в большинстве случаев лучше решают
стоящие перед ними задачи, нежели это делают
государственные органы [3. С. 27].
Государство должно создавать условия для мира
и согласия в обществе, развивая институты со
циального партнерства, обеспечивая право трудя
щихся на справедливую и достойную заработную
плату, защиту от социальных рисков.
Социальное государство реализуется только
при наличии крепкого фундамента, созданного в
предшествующие эпохи, на основе высокоэффек
тивной и динамичной экономики, в правовом го
сударстве с развитыми социальноправовыми и со
циальнополитическими институтами. 
Интегральным показателем уровня социально
го развития государства является уровень жизни
населения. Его динамика во многом отражает эф
фективность социальноэкономической политики
и способность в каждый данный период достигать
оптимального соотношения экономической эф
фективности и социальной справедливости. Высо
кие показатели уровня жизни населения в разви
тых странах говорят о нахождении оптимального
соотношения такого рода. В промышленно разви
тых странах через бюджет проходит более 50 %
ВВП, а доля социальных расходов составляет, как
правило, 22…25 % ВВП (Германия, Италии и Фран
ция). В России посредством консолидированного
бюджета распределяется не более 30 % ВВП, доля
затрат на социальную сферу в ВВП оценивается в
14 %, что на четверть ниже минимальной границы,
рекомендованной международным сообществом
даже для развивающихся стран. Недооценка важ
ности социальной составляющей приводит к сни
жению затрат на развитие человека, не обеспечи
вающих сегодня во многих сегментах даже просто
го его воспроизводства, к значительному сниже
нию уровня жизни значительной доли населения
[4. С. 48].
Для России становление социального государ
ства означает решение многих проблем реформи
рования. Обусловлено это тем, что концепция со
циального государства наиболее близка нашей ис
торической практике и менталитету общества. К
тому же она придает экономическим реформам со
циальную направленность.
В соответствии со ст. 7.1 Конституции РФ
«Российская Федерация – социальное государство,
политика которого направлена на создание усло
вий, обеспечивающих достойную жизнь и свобод
ное развитие человека». Но несмотря на то, что
российское государство по Конституции социаль
ное, оно не нашло присущих ему способов и мер
эффективного воздействия на экономическую и
социальную жизнь [5. С. 28].
Социальноэкономические преобразования,
обрушившиеся на российское общество особенно
интенсивно в 1992 г., по своей глубине, силе воз
действия, интенсивности не имеют аналогов в его
истории. Реформы привели в кризисное состоя
ние, хотя и в разной степени, все стороны обще
ственного бытия как на уровне социума в целом,
так и применительно к каждой ячейке общества –
семье. Радикальные перемены коснулись экономи
ки и политики, государственного устройства и на
циональноэтнических отношений, населения и
социальной инфраструктуры. 
Результаты социальных изменений за годы пре
образований резко контрастируют с Конститу
ционными положениями о социальном характере
российского государства. Экономический кризис
1992 г. отбросил Россию по уровню жизни населе
ния на 15–20 лет назад [6. С. 95]. 
Благополучие людей – главное в жизнедеятель
ности общества, суть, цель и конечный результат
его функционирования. Если же преобразования
не учитывают этой взаимосвязи, то все усилия и
материальные затраты окажутся ненужными. Че
ловек с его особенностями, неповторимостью мо
тиваций поведения, интересов определяет дина
мичность, интенсивность или неустойчивость со
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циальноэкономического развития.
Экономическая стратегия государства, приня
тая в первые годы перехода к рыночному ведению
хозяйства, во многом оказалась нежизнеспособной
именно изза недооценки социального фактора.
Конечно, рыночная экономика, главная цель кото
рой – рост эффективности производства и прибы
ли, в какойто мере автоматически решает и неко
торые социальные вопросы – обеспечение занято
сти, выплату заработной платы за результаты труда
и т.д. Однако рыночная экономика основана на
конкуренции, и ее функционирование не может
быть подчинено требованиям социальной справед
ливости. Социальная справедливость обеспечива
ется, прежде всего, посредством государственного
вмешательства в экономику, т.е. государство своей
волей, а не сама рыночная экономика, поворачива
ет ее к интересам народа и придает ей статус со
циальной рыночной экономики. 
Сегодня страна нуждается в сильном и деятель
ном государстве, которое должно играть ведущую
роль при формировании рыночных институтов, га
рантировать соблюдение законов и проводить аде
кватную политику. Особенно активным вмеша
тельство государства должно быть в тех областях,
где рыночные силы не могут обеспечить эффектив
ного размещения ресурсов или где доступ к основ
ным, наиболее важным благам и условиям для жиз
ни людей является несправедливым.
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Сначала охарактеризуем те обстоятельства, кото
рые актуализируют тему исследования. Прежде всего,
это то, что социальная и культурная реальность сегод
ня настолько усложнились, что требуют осмысленных
продуманных действий, коммуникаций, практик, яв
ляющихся своеобразным результатом внутренней на
пряжённой работы, поисков, самоопределения. Пред
ставляется, что только тогда, когда мы определим сущ
ность этих процессов, предопределяющих деятель
ность, практики, мы найдём ключ к пониманию со
временного социального субъекта, его деятельности.
Разумеется, мы не исключаем, что вся ценност
номотивационная система влияет на жизненные
стратегии, деятельность, коммуникации индивида.
Но вместе с тем в современной действительности об
наружилось то, что, опираясь только на анализ си
стемы ценностей, мотивов, потребностей, иерархию
потребностей, мы понимаем целостного, внутренне
непротиворечивого, целесообразно действующего
субъекта, тогда как социальное бытие современного
индивида фрагментарно, разорвано, лишено целост
ности и основано на специфическом опыте. 
Опыт, как нам представляется, именно то, что яв
ляется конкретноисторическим явлением, сформи
рованным внутренним устремлением к осмысленно
му существованию, повседневной социальной
жизнью и повседневными социальными практика
ми; то, что обладает внутренней цельностью и то, что
содержит в определённом неразвернутом виде буду
щие мыслительные схемы и алгоритмы деятельности.
В этом опыте важнейшими компонентами яв
ляются то, что предопределяет существование в со
циальном пространстве и то, что порождает опре
делённое отношение к миру. Оно не есть некая ре
зультирующая целостного мировоззрения, а есть
то, что создаётся благодаря осмысленному (духов
ному) выбору подлинного бытия.
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